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Summary: A relevant exemple of co-operation between Andrei Saguna with the
Orthodox priests from the Danube countries, for the concept of the high priest of Sibiu
on the need for the Romanian Orthodox unity, on the canon law and on the liturgical
books.

The study values the unique correspondence of bishop Andrei Saguna with bishop
Calinic of Valcea, two bishops who shepherded two neighboring dioceses and have
maintained an ongoing collaboration through the exchange of books, clothes, through
the exchange of views in the church pattern.

Andrei Saguna a intretinut relatii epistolare cu arhiereii contemporani din Tara
Roméneasci si Moldova, cunoscuti, unii dintre ei, cu ocazia cilatoriei Tn Principatele
Romane de la sfarsitul anului1848 si inceputul anului 1849.

Cele mai multe schimburi de scrisori le-a avut cu episcopul Calinic de la Ramnic.
Cunoastem 16 scrisori schimbate ntre cei doi ierarhi Tn perioada 1854-1865. Relatiile
dintre cei doi arhierei au fost directe sau mijlocite de autoritatile judetului Vécea, de
colonelul lon Solomon, de serdarul Stefan Uziano, carmuitorul judetului Vécea, de
maiorul Pojorean sau de marele logofit al credintei Dimitrie Haralamb, dintre care unii
[-au vizitat personal la Sibiu Th 1854 si 1855. De cele mai multe ori corespondenta s-a
purtat prin intermediul ofiterilor romani de la granita cu Transilvania, folositi de
carmuitorul judetului si de episcopul Calinic pentru schimbul epistolar, evitand astfel
cenzura, Tntarita Tntr-o situatie internationala complicata, determinata de evolutia crizei
orientale si de prezenta trupelor strdine in Principate. ,Nu numai din acea privinga ca
Eparhiile noastre sant megiane — scria Saguna — dar cu deosebire din acea privinsa ca
cu un gand marturisim pre Tatal si pre Fiul si spre Sfantul Duh, Treimea cea de o fiinza
si nedespartita, am avut dor a va cerceta pre Fratia Ta cu aceasta epistolie frageascd,
fiind aici la noi fiul nostru duhovnicesc si boier, preacinstitul domn Haralampie, cu a
carui ortodoxie prea mult m-am indulcit”>.

Andrei Saguna a folosit aceste legaturi pentru a obtine o serie de favoruri de la
autoritatile din Bucuresti, cum a fost recunoagsterea stapanirii unui munte din Tara
Romaneasca, daruit Episcopiei sibiene® sau trecerea unor vite prin vama de la Caineni
n beneficiul eparhiei transilvianene®.

“Cercetarea afost sprijinita prin grantul UEFISCDI Idei nr. PN-I1-ID-PCE-2011-3-0040 , The
Political Elite from Transylvania (1867-1918)".

! Bocsan Nicolae, profesor universitar doctor, Facultatea de Istorie si Filosofie Cluj-Napoca.

2 ABMS, doc. 1067, 1076-1077.

¥ ABMS, doc. 1067 (concept).

* ABMS, doc. 1067.

®> Maiorul Pojorean scria episcopului Saguna, 1n 20 octombrie 1855, de la Raul Vadu: “Catre
aceste va aduc Tn cunostinga ca pentru vitele ce mi s-au scris de colonelul Haralambie ca sa
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Andrei Saguna a profitat de vecinatatea diecezei vélcene si a trimis regulat la
Ramnic cartile editate la Tipografia diecezana din Sibiu. Tn acest mod a difuzat Tn
episcopia ,megiana” Elementele dreptului canonic, Cartea cantarilor bisericesti,
Catihismul bogat, Mineiele, Acatistul bogat, calendarele sibiene si ,,Telegraful
Roméan”. Episcopul Calinic observa ca pretul Mineielor tiparite la Sibiu era mai mare
decét cel a Mineielor tiparite la Mitropolia din Bucuresti. Saguna a explicat ca nu
poate vinde cartile la pretul dorit, ci a trebuit si-si acomodeze pretul dupa numarul
prenumerantilor pentru a acoperi cheltuielile tiparului. Mineiele tiparite la Sibiu -
remarca Saguna - aveau numai 200 de prenumeranti si din acest motiv nu a putut tipari
decét 500 de exemplare, Tn timp ce pentru Mineiele de la Bucuresti existau 1000 de
prenumeranti, iar pretul hartiei eradublu la Sibiu fata de Bucuresti®. In urma schimbului
de scrisori, episcopul Calinic araspuns ladarurile oferite din fiecare titlu tiparit la Sibiu
prin abonarea ,, Telegrafului Roméan” anua si prin achizitionarea unui numar tnsemnat
de exemplare din cartile tipografiel diecezane. Pana in anul 1856, el a comandat
episcopului Saguna 40 exemplare din Cahinis, un set complet din Mineie, un exemplar
din Cartea cantarilor bisericesti. Pe de ati parte, Saguna I-a consultat tot timpul pe
arhiereul véalcean asupra continutului cartilor tiparite. ,Eu dupa bunul Dumnezeu — scria
Saguna — care ne este taria si mangéaierea noastrd, nu am alt liman, unde as putea
alerga pentru un sfat bun sau pentru alinarea durerilor mele sufletesti, fara numai
catre Frasia Ta, caci in duh te-am cunoscut de indreptator credinsa...””. De exemplu,
episcopul Calinic a caracterizat drept , cuviincioase” Tndreptarile facute de Saguna la
Catihis®.

Cu toate acestea, episcopul Calinic nu a acceptat difuzarea cartii Elementele drep-
tului canonic Tn eparhia sa, ,pentru cuvantul cuprins in Taierea 8, despre Presbiteri,
866, unde se zice ca «a doua nunta le este iertata, pierzand atunci numai activitatea de
preot, iar taina si cinstea preoseasca i ramane», fiindca un astfel de obicei nici a fost
in rara noastra, nici putem ingadui sa se introduca™. In aceeasi scrisoare din 16 sep-
tembrie 1854, episcopul Calinic faceasi urmatoarea observatie: ,, Osebit va mai aducem
la cunostinga pentru cele cuprinse in par. 90, cd si de se aratd ca sant oprite calu-
garizele a intra, nici a aprinde lumanarile sau a da preotului slujitor cadelniza, dar prin
canonul al 15-lea al Sfantului Nichifor Marturisitorul si patriarhul Constantinopolei li
se da voie a intra in altar si a face slujba de paracliser, precum se vede acest canon,
foaia 476 din bisericescul Pidalion”.

La 1 noiembrie 1854, Andrel Saguna a raspuns obiectiilor episcopului vecin in
termeni polemici: ,,cu durere am ingeles ca Fraria Ta nu numai nu ai aflat placerea in
cartea mea, ci inca aceea o opresti in eparhia-¢i, aducénd de pricing paragrafele 66 si
90 din zisa carte”. Polemica declansatd intre cel doi arhierei pe tema interpretarii
respectivelor paragrafe afost semnalata si analizata n literatura teologica. Argumentele
invocate de Andrei Saguna n sustinerea afirmatiilor sale din carte sunt cunoscute. Tntre
altele, Saguna a replicat spunand ,ca eu nu am compus cartea mea despre si dupa

trimit Excelensei Voastre, facand raport stabului militar, au venit dezlegare ca sa se-ngaduie
trecerea lor”, ABMS, doc. 1077 (original si Tn copie cu litere latine).

® »Imprejurarile in care ne aflam noi pe aici nu se pot niciodatd asemana cu cele de acolo, care
totdeauna au fost si sdnt mai favorizatoare n toata privinzga”” ABMS, doc. 1117 (concept).

" AEORV, dosar 96/1857, f.2.

® ABMS, doc. 941.
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obiceiurile care ici-colea pe la bisericile noastre localnice se afla, ci despre si dupa
canoanele cele agezate de la Sfinsii Paringi, care biserica intreagd de a toata lumea le
primeste si le cinsteste”. Apoi a replicat episcopului vecin: ,Frasda Ta vatami
agezamintele canonice ale Sfingilor Paringi cnd opresti cartea mea pentru aceea ca am
zis in par. 55 aga ceva, ce nu s-a obisnuit in 7ara Roméaneasca. Cand ar fi drept ce zici
Fraria Ta, atunci ar trebui sa se opreasca si Pidalionul in 7ara Romaneascd, pentru ca
cuprinde canonul al 3-lea al Soborului ecumenic VI, care da voie preotilor vaduvi de a
pasi la a doua nunta. Si fiindca Pidalionul nu se opreste la Fratia Ta, asa dara te rog
ca sa nu opresti nici cartea mea, care este bazata pe Pidalion”. Referitor la par. 90,
Andrel Saguna spune , aici Prea Sfingia Ta ai drept n parte, totodata mi se pare ca am
drept si eu Tn parte si ca nu meritez asa o osandire asprd, caci treaba de care Te-ai
scandalizat nu e potrivita cu masura care ai luat-o asupra cartii mele””. Canonul 15 al
Sf. Nichifor din Pidalion admitea intrarea calugaritelor in Sfantul Altar, dar in celelalte
»Carti canonicesti” sau nu se amintea nimic despre acest subiect, ca in Pravila cea
Mare, sau erainterzisa intrarea calugaritelor in altar ,,nici a aprinde lumandri, nici a da
preotului slujitor cadelniza”, asa cum este precizat Tn Kormciaia. Canonul 15 al Sf.
Nichifor din Pidalion admitea intrarea calugaritelor in Sfantul Altar, dar nu la toate
bisericile de obste, ¢ci numai in altarele de lamanastirile lor. ,, Toata greseala mea - scria
Saguna — este imprejurarea ca nu am lamurit treaba din insamnarea potrivita talcului
din Pidalion, care o voi face la a doua edirie”. El aincheiat scrisoarea catre episcopul
Cdlinic, scriind: ,, Te pori convinge Fratia Ta ca cartea mea pe nedrept si Tn iugeala firii
omenesti 0 ai osandit. Cand ai sti rAvna mea cea neobositad pentru ortodoxia noastrad,
altmintrelea ai judeca despre mine”®

Tntr-adevar, Andrei Saguna a tiparit la Sibiu, Tn aprilie 1855, editia a ll-a a a cartii
Elementele dreptului canonic. Tn lucrare face publici polemica angajati prin
reproducerea celor doui scrisori. Finalul din Inainte cuvantare preciza ,, Cetitorul ...
va sti a precunoaste pe a cui parte stz dreptatea. De aceea inchei si aceastd Tnainte
cuvantare la edisia a Il-a cu aceea ca Tmi pare rau ca nu am fost silit a o face pana ce
nu am prelucrat tot opul meu din nou si pana ce nu l-am imbogarit cu adaosuri
folositoare... ci trag nadejde ca cu alt prilej si in privinga aceasta ma va ajuta
Dumnezeu”. Profesorul lorgu lvan a sustinut ca a doua editie a cartii nu s-amai difuzat
integral, deoarece Andrei Saguna a acceptat observatiile episcopului vélcean,
modificandu-si opiniile Tntr-o lucrare ulterioara, Compendiu de drept canonic,
publicat in 1868,

Polemica pe teme ale dreptului canonic nu a afectat relatiile dintre cei doi ierarhi. Tn
18 septembrie 1855, Andrel Saguna a reluat schimbul epistolar cu episcopul Calinic
scriindu-i: ,,Nu numai din aceasta privinta ca eparhiile noastre sunt megiane, dar cu
deosebire din acea privinga ca cu un gand marturisim pre Tatal si pre Fiul si pre
Sfantul Duh, Treimea cea de o fiinsg si nedespartita, am avut dar a va cerceta pre
Fraria Ta in aceasta epistola frareasca™. Cu acel prilgj, Saguna daruia episcopului
Calinic cartile mentionate, marturisindu-i: "mult m-as bucura daca aceste carsi ar
dobandi placerea voastra”™. In termeni asemanitori episcopul Calinic scriala Sibiu, in
octombrie 1855, ,, nu putin ramanem datori dragostei fragiei voastre”, cerénd un numar

° |dem, doc. 1001.
191van 1975, p. 278-290.
' ABMS, doc. 1067.
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suplimentar din cartile primite in dar de la Saguna, Chiriacodromion adica cuvantiri
bisericesti pentru fiecare duminica a anului, Sibiu, 1855, Catihis bogat crestinesc,
Sibiu, 1854, Calendar pe anul 1855. De asemenea anunta pe episcopul sibian ca a
fnceput sa primeasca , Telegraful Roman”, confirmand abonamentul facut pana la
sfarsitul anului. Episcopul Calinic aprecia ,indreptarile” facute de Saguna la Catihis
drept ,,cuviincioase™, oferindu-i in dar un potcap ,de calitatea ce se fabricheaza in
sfanta mandstire Cernica” mult apreciate de arhiereul sibian™. De asemenea, a cerut
prenumerarea Mineielor tipartie la Sibiu, din care in perioada 1853-1855 au aparut
Mineiul pe lunile ianuarie — octombrie. Cele 8 exemplare din Minei trimise la Vélcea
nu au ajuns la episcopul Calinic, ceea ce |-a determinat, Tn 29 decembrie 1855, sa
reclame trimiterea celor 40 catihise bogate, 2 exemplare din cuvantarile bisericesti, 8
Mineie, dar si abonarea, Telegrafului Roman” pe anul 1856%.

Intarzierea s-a datorat faptului ca episcopul de la Sibiu obisnuia sa trimita cartile
peste munti prin intermediul ofiterilor din Tara Roméneasca si al negustorilor care
faceau comert in cele doua tari, Tn cazul mentionat transmiterea cartilor la destinatarul
lor a avut de suferit din cauza confuziel dintre un ofiter romén si unul austriac. Este
semnificativ faptul ca cele mai multe carti transmise de-o parte sau alta a muntilor s-a
facut prin intermediul unor persoane de incredere sau cu complicitatea slujbasilor de la
vama romaneasci.

Exprimand , dragostea” si , prefuirea” ce o avea pentru episcopul Calinic, Saguna
evoca episcopului valcean nevoile mari cu care se confrunta eparhia sa: ,, ma nevoiesc si
eu din toate puterile a susyine sfanta maica noastra biserica in intregimea si sfinzenia
sa, dar cu durere silit sdnt a marturisi ca vrajmagii Pravoslaviei noastre prea mult se
Tnmulgzesc si se Tntaresc, caci au ajutoringa din mai multe pars, dar noi am ramas neso-
cotisi ca si glasul cel din pustie”. Cu aceasta ocazie marturisea episcopului vélcean:
»nu am alt liman, unde as putea alerga pentru un sfat bun sau pentru alinarea durerilor
mele sufletesti, fara numai catre Fratia Ta, caci in duh te-am cunoscut de Tndreptator
credingei si de chipul blandeselor si ca pe un arhiereu carele pune sufletul sau pentru
oile sale cuvantatoare”.

Pentru aimbunatati starea materiala a eparhiei, Andrei Saguna l-arugat pe episcopul
Cdlinic si intervina pe langa Alexandru Ghica si refnnoiasca dania mosiel Merisani,
facuta de Constantin Brancoveanu pe seama mitropoliei ardelene™. Calinic araspunsin
6 februarie 1857, explicand ca nu mai era posibila dobandirea mosiei din judetul Arges,
deoarece — spunea €l — ,cu legiuirile cu care se guverneaza astazi rara, chiar si
mitropolia noastra de aici si episcopiile cu mangstirile nu mai au in desavérsita a lor
dispozisie veniturile cu care au fost si sant inzestrate”. A fost o buni ocazie pentru
episcopul Calinic ca sa se planga de greutitile materidle ale Episcopiel vélcene la
urcarea sa Tn scaunul arhieresc, datorate incendiului devastator care a distrus resedinta
episcopala. Desi au fost depasite Th cea mai mare parte prin repararea bisericii, a

1dem, doc. 1079.

B1dem, doc. 1098.

 Idem, doc. 1099 (concept).
15 | upas 1990, p. 461-464.
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seminarului si prin construirea unor edificii noi'®. Calinic s-a aratat nemultumit de slaba
activitate editoriala de la episcopia valceana. Pentru a intemeia o tipografie, ,precum a
fost cea din vechime”, scria Cdlinic, a cerut lui Saguna informatii daca poate gas la
Sibiu, ,,doua teascuri cu toate trebuincioase pentru o tipografie Tn calitate cu aceea din
tipografia Fratiei Voastre si cu ce pref se pot cumpara”. Andrei Saguna a recomandat
achizitionarea tipografiel vélcene de la Viena si in 13 martie 1857 a trimis la Vécea
,Tnsemnarea de cheltuieli si un model de teasc” .

Un subiect favorit din corespondenta celor doi arhierei in anul 1853 a fost editarea
Bibliei. Saguna a tinut la curent ierarhul de la Véalcea in legatura cu progresele tiparirii
Sfintei Scripturi, a expediat la R&mnic colile editoriale pe masura ce se tipareau, a cerut
episcopului Calinic sa-si exprime opiniile in legatura cu noua editie. Aneta Niculescu a
remarcat faptul ca Tn scrisorile adresate episcopului Calinic, in care a explicat motivele
tiparirii noii editii, ierarhul sibian a utilizat frecvent expresii existente si in Predoslovia
Bibliei tiparite: vechile editii ale Bibliel au reprezentat ,monumente nepieritoare ale
limbii moralitarii si peste tot ale vierii noastre nationale si romanesti’; noua editie era
necesara ,deoarece limba noastra e pom viu, toata primavara se schimba: ramurile
batrane si fara suc cad, mladizele tinere ies si cresc; frunza vestejeste si se scuturga, dar
alta noua curénd impodobeste, toate ale lui se fac si se prefac, numai tulpina raméane
aceeasi. In acest context Saguna l-a rugat pe Calinic sa interving la Departamentul
cultelor pentru a interzice Biblia tiparita la Buzau, deoarece era identica cu Biblia de
la Blaj din 1795, ,,cuibul uniaiei”. Tntr-o alti scrisoare din 1858 citre episcopul
Cdlinic, Saguna s-a referit la ,,Biblicele” lon Heliade Radulescu, tiparite la Paris Tn
1858 i 1l ruga si le combata®®.

Tn anii care au urmat relatiile dintre cei doi ierarhi s-au consolidat. In ianuarie 1858,
Saguna a cerut sprijinul episcopului Calinic la construirea bisericii catedrale de la Sibiu
si a cerut permisiunea trimiterii unui om de Tncredere n episcopia valceana pentru a
aduna gjutoare, ceea ce Calinic a aprobat. A promis chiar sa contribuie cu un gutor
banesc, atat ct fi permiteau mijloacele, deoarece a avut multe cheltuieli la Ramnic™.

Tn semn de multumire, Saguna a elogiat gestul episcopului vecin ca ,dovadda proas-
pata despre duhul cel apostolesc, care Te deosebeste pre Fraria Ta intra noi Frayii in
Hristos”. A numit acest gest nu numai filantropic, ci si crestinesc, , caci crestinatatea
este un trup mare al lui Hristos, carele 1i este capul lui si numai ca o organizayie pentru
buna oranduiala si ocarmuire a acestui trup duhovnicesc s-au chibzuit episcopiile, care
sant inca laolalta legate prin una si aceeasi credinga, prin unul si acelasi botez si prin
Tmpartasire cu unul si acelasi timp si sdnge al rascumparatorului nostru”. Desi a
cunoscut starea eparhiei valcene, Saguna aindraznit sa ceara gjutor ierarhului vecin din
cauza marilor nevoi ae eparhiel sae, ,care ne apasa si din care nu ne putem mantui
fara ajutorinsa frayilor nostri de o lege si 0 nasiune”?.

La réandul sau, episcopul Calinic a daruit lui Andrel Saguna carti tiparite la Valcea,

1° Biserica episcopala, seminarul si resedinta au fost mistuite de incendiul cel mare din 1847.
Dupa ce a fost ales episcop (1850), Calinic a Thceput reconstructia resedintel episcopale si a
bisericii, dupa ce o perioada (1850-1853) arezidat la Craiova. Vezi. Baldovin 1999, p. 162.

Y Niculescu 1991, p. 156.

8 ABMS, doc. 1289, 19 februarie 1858.

9 1dem, doc. 1290, 13 martie 1858.

2 |hidem.
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A trimis la Sibiu un Aghiazmatar, o Carte de rugaciuni si 0 scriere cu caracter
teologic-pastoral, Datorintele preotilor, ,,carti curat bisericesti si religioase, care, insa,
au fost sechestrate la vama de la Turnu Rosu pentru a fi trecute prin cenzura politiana.
Ca raspuns la acest act abuziv, Tn 7/19 octombrie 1861 Andrei Saguna a Tnaintat un
protest energic guvernului Transilvaniei, unde a declarat cd masura era anticonstitutio-
nala si antiliberala, ,cu atat mai vartos caci astazi Biserica greco-orientala, ce o
reprezentez eu, este o biserica cresting si autonoma si asemenea ndreptatita ca toate
celelalte biserici crestine din aceasta patrie”. Spre deosebire de celelalte biserici —
spunea Saguna — care aveau libertate deplind sa stea Tn legaturd spirituala cu tarile
vecine si importau fara nici o greutate toate cartile de care aveau nevoie, numai
»Dbisericei noastre si in privinga aceasta i se pun piedici in cale si i se leaga mainile”.
Pentru ca autonomia bisericeasca si nu devina un sunet gol si o litera fara spirit, Saguna
a cerut autoritatilor principatului nu numai restituirea cartilor trimise de la VVécea, , cat
mai curand si fara de a mai face indelunga cale a cenzurei polisiane, ci ca aceasta
cenzurg, ca una ce vatama si stirbeste libertatea si autonomia bisericei mele si ca una
ce loveste de-a dreptul Tn constitugionalismul patriei mele, in privinga cargilor noastre
bisericesti si religioase sa inceteze pentru totdeauna”?".

Cele doua episcopii au colaborat indeaproape pentru imbunatatirea calitatii tiparului.
In anul 1861, protosinghelul Orest, economul Episcopiei R@mnicului, a fost la Sibiu
pentru a cumpira ,cate ceva in trebuinsele tipografiei”?. In anul 1865 episcopul
Calinic a cerut sprijinul mitropolitului sibian pentru a edita Evanghelia latipografia din
Ramnic. lerarhul vélcean erainteresat si foloseasci figurile evanghelistilor existente la
tipografiadin Sibiu si a cerut cu Tmprumut matritel e acestora sau tiparirealor la Sibiu n
numarul necesar de exemplare.

Legaturile indelungate ale lui Saguna cu Calinic a Ramnicului si varietatea dome-
niilor abordate in corespondenta acestora, aduc marturii suplimentare pentru viziunea
globala asupra ortodoxiei, pe care a impartasit-o Saguna, a unitatii acesteia intemeiata
pe canoane si pe scrierile Sfintilor Parinti. El a inteles Biserica ortodoxa roméana din
Transilvania ca o parte aintregii Biserici ortodoxe, chiar daca administratiile bisericesti
erau diferite. Saguna a conceput biserica sa deasupra alcatuirilor politice, adaptata ne-
voilor spirituale si morale ale natiunii, cu care Biserica ortodoxa roména trebuia sa fie
n permanenta armonie. Saguna a subliniat legatura organica dintre ortodoxie si natiune,
a sustinut ideea ca biserica a fost unul din factorii supravietuirii romanilor ca popor, ca
cele doua erau legate ca , sufletul de trup”. A mers pana la a sustine ca rituaul si prac-
ticile ortodoxiei romanesti, ca progresul intelectual al natiunii depinde de forta si afir-
marea Bisericii ortodoxe®.

A difuzat scrierile bisericesti editate Tn Transilvania episcopia Valceana, ca de atfel
n toate eparhiile din Principatele Romane, contribuind astfel la realizarea unitatii de
credinta, la unitatea gandirii teologice. A aparat canonicitatea si eclesiologia Bisericii
ortodoxe de céte ori a fost necesar, a promovat coordonarea bisericilor de aceeasi
credinta, integrarea Bisericii Ortodoxe Romane din Transilvania Tn ansamblul ortodo-
xiei romanesti si acelei rasaritene.

2L ABMS, doc. 1558.
22 1dem, doc. 1593, 3 noiembrie 1861.
% Hitchins 1995, p. 249.
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Abrevieri

ABMS — Arhiva Bibliotecii Mitropoliei Ortodoxe Roméne din Sibiu, fond Saguna,
Sibiu.
AEORYV - Arhiva Episcopiei Ortodoxe Roméane Vacea, Rm. Valcea.
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